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英語教育における 「国際語 としての英語」
　　　　　　　　　　前提 とされる学習者
English　as　an　International　L nguage"in　English　Education:
　 　 　 　 　 　 　 Who　are　the　assumed　learners?
窪 田 光 男
0.は じめ に
　英語教育は、主にKachru(1986)がInner　Circleと定義す る地域で使用 されてい るアメ リ
カの 「一般 アメ リカ英語」(GA)や イギ リスの 「容認発音」(RP)な どのあ る特定 の民族語 と
して の英語を モデル と して文法や音声体系 の指導が行 なわれて きた。1980年代初頭に コ ミュニ
ケーシ ョン能力 とい う概 念 の言語教育へ の応用が議論 され ると、文法や音声体系に加えて学習
者 の英語を言語的、社会的 の両側面において 目標言語に限 り無 く同化 させ ることも 目標に加え
られ るよ うに なった。 この際に、英語 の社会的、文化的 な規範 と して使用 されて きた ものもア
メ リカや イギ リスの英語が中心であ る(Gupta　2001)。しか し近年、学習者 が 目標 言語の言語
的、社会的規範を限 り無 くまね ることへ の疑問 と同時に、学習者が本当に身に付け るべ き、 ま
たは身に付けたい とす る英語は、果た してあ る特定 の社会に根 ざ したいわゆ る民族語 と して の
英語であ るのか とい う疑問が投げかけ られ るよ うに なって きた。人 々の地球規模で の往来や コ
ミュニケーシ ョンが 日常 のものとなった現代社会において、 これ まで の単一文化主義は多文化
主義に とって代わ り、単一言語主義は多言語主義へ と移 り変わ る過程で、 これ まで英語教育に
おいて 目標言語 とされていた、 アメ リカ人やイ ギ リス人 の英語使用は規範 と して参照 され るも
の とい う考 え方か ら、 あ る一つ の基 準に過 ぎない とい う見方 に変わ って きた といえ る(Seid-
lhofer　l999)。そ の ような流れ の中で英語教育、応用言語 学、社会言語学 な どの分 野において
「国際語 と して の英語」(English　asan　international　la guage)、「地球語 としての英語」(Er卜
glish　asa　global　language)や「世界 の中の諸英語」(World　Englishes)と呼ばれ るものを英語
教育に取 り入れ ることの必要性を強調す る議論が活発化 して きてい る。
　本論文は、 これ ら国際語 と して の英語 の英語教育におけ る重要性を説 く論文 の中に見 られ る
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記述をディスコース分析することにより、その中で英語教育における主役とも言える学習者に
対 して、研究者がどのような前提をもとに議論 しているかを明らかにする。特に、学習者が英
語を学習する動機、どのような場面で英語が必要になるかといった英語学習における学習者の
ニーズ、学習者が 目標とすべき英語、学習者の能力、英語の学習とアイデンティティとの関係、
そ して学習者の英語に対する態度に焦点をあてて分析、解釈、説明し、その結果に基づいて 日
本の英語教育の研究と実践に対 してどのようなことが示唆できるかについて議論する。
1.本論文における 「国際語としての英語教育」
　 これ まで のアメ リカやイ ギ リスの民族語を モデル と した ものを基準に英語教育を行 な うこと
か ら乖離す る議論 の中で登場 した ものには、あ る特定 の民族や社会 の影響を受けてい ない中立
な英語 の核 「地球語 と して の英語」(English　as　aglobal　language)を設定 して指導に使お うと
す る立場(例 、Jenkins　2000,2002;Quirk　l　987;Widdowson　l　997;Yano　2001)、世界中に分布す
る多様 な英語 「世界 の中 の諸英語」(World　Englishes)を教育に取 り入れ ることに よ り、多様
な英語に対応で きる能力や、あ る特定 の英語 のバ ラエ テ ィだけを正当 なものであ ると見 なす よ
うな言語差別的 な態度 を身に付けない よ うに しようとす るもの(例 、Matsuda　2003;Morrow
2004)、そ して 日本で もシンガポール英語 やイ ン ド英語 な どの よ うに、 日本人 の使用 に見合 っ
た 自立 した英語を教育す る必要を強調す る立場(船 橋2000;鈴木1999)など、それぞれ異 なる
主張が登場 してい る。
　 田辺(2003)が指摘す るよ うに、世界 の中 の諸英語は実際に世界に現存す る英語であ るのに
対 して、地球語 と して の英語は実際には存在 しない架空 のものであ るとい う大 きな違いがあ る。
そ して、 これ らの うちのどのよ うな英語を英語教育に用い るかに よって もそ の立場に当然違い
が生 じる。 しか し、 これ ら三つ の立場は完全にお互いに排除 しあ うものでは な く、それぞれそ
れ の主張に(特 に、議論 の中で想定 され る学習者について)重 な り合 う部分が多い。そ こで、
本論文では これ まで伝統的に行 なわれた アメ リカ英語やイ ギ リス英語を モデル と して行 なわれ
て来た 「民族語 と して の英語教育」か ら乖離 した ものを 「国際語 と して の英語教育」 と して扱
い、そ こにあ る学習者について の前提を分析す る。
2.批 判的デ ィスコース分析 と前提
　本論文 の分析 にはFairclough(1989,1995,2003)の「批判 的デ ィス コース分析」(Critical
Discourse　Analysis)の分析枠組 が用 い られ てい る。デ ィス コース分析 におけ るデ ィス コース
を どのよ うに定義す るかは、言語学 の様 々な部門において異 なるがFairclough(1995:7)1よデ
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イスコースを 「社会行為の一つの形態として観察することができる言語使用」であるとしてい
る。Faricloughは、言語は社会生活において欠 くことができないものであ り、社会生活のあ
らゆる要素と密接に関わっていると考えている。我々の言語使用とい う社会行為は社会構造の
影響を受けると共に、我々の言語使用も絶え間ない社会構造の再構築に影響を与えているので
ある。 したがって、社会について分析を試みるにあたって、その社会における言語使用を分析、
解釈、説明することは不可欠であると言える。本論文においても、国際語としての英語教育の
重要性を説 くディスコースは英語教育に対する現在の社会構造の影響を受けたものであ り、英
語教育の分野において国際語としての英語教育が重要であるとするディスコースが支配的にな
ることにより、やがては社会構造そのものにも何らかの影響を与えることになるとい う前提で
分析を進める。具体的には、本論文では社会における英語の学習者に焦点をあて、研究者が発
信するディスコースの中で学習者がどのようなものとして語られるかを分析することにより、
これら研究者が社会の中で求められていると考えている英語教育がどのようなものであるかを
明らかに して行 く。また、このようなディスコースにより再構築されてい く社会構造が与える
英語教育への影響について考えた時、その過程で問題視されなければいけない点を指摘する。
　本論文では、特に国際語としての英語教育を推進 しようとい う議論が、現在の社会における
学習者がどのようなものであるとい う前提に立っているかを分析することに焦点をあてている。
Fairclough(1989)は、文献の中でこれ らの前提を表す言葉として、　assumptions　and　expec-
tations,　ideology,　member　resource(MR)などを用いているが、このような前提は国際語と
しての英語教育に関する議論の中で常に明示的に語られるのではなく、多 くの場合は当然のこ
と、或いは既に多 くの人々によって共通理解がなされているものとして語られなかった り、暗
にほのめかされるにすぎなかった りする。Fairclough(2003)が述べるように、我々はこのよ
うな共通の下地となる前提無 しには円滑にコミュニケーションを行なうことができず、これら
前提となるものは社会生活を営む上において非常に重要なものである。 しか し、同時に社会に
おける権力や支配力を行使する能力は、これら共通の下地となる前提を形成 してい く能力でも
あるのである。言い換えれば、現在の社会における英語の学習者の詳細について、研究者はあ
る程度の共通 した前提を持つこと無 しに議論をすることは難 しいのではあるが、議論の中であ
る前提が形作られ、それらの前提が英語教育においてある特定の志向を支配的に してい く過程
も見逃すことはできないのである。
　Fairclough(2003)は、前提を3つ のタイプに分類 している。第1は 「存在の前提」(E)〈一
istential　Assumptions)で、何が存在するかについての前提である。第2は 「命題の前提」
(Propositional　Assumptions)で、どのような事例であるか、どのような事例となり得るか、
どのような事例になるか といった ことに関す る前提である。最後は、「価値の前提」(Value
Assumptions)で、どのようなものが良い とされるか、また好ましいとされ るかについての前
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提である。Fairclough(1989)とTannen(1993)は、これ らの前提がどのように人々の言語
使用を通 して表れるかについて英文の構造や語彙の使用において着 目する項 目をあげている。
本論文では、それらの分析枠組みを使用 して英語学習の動機、学習者のニーズ、学習者の目標
言語、学習者の能力、学習者のアイデンティティ、そ して学習者の英語に対する態度に関する
これらの前提を分析、解釈、説明してい く。
3.分 析
3.1英語学習の動機
　国際語、または地球語としての英語教育についての議論や、世界の中の諸英語を英語教育に
取入れる議論の中で、学習者の英語学習の動機に関 しての前提が表れる。総 じて、これまでの
民族語であるイギリス英語やアメリカ英語といったInner　Circleのバラエティを学習のモデル
とする教育からの乖離は、学習者が国際的な場面でコミュニケーションの道具として英語を学
習 したいとい う動機を もっているという前提にたっているといえる。まず、Yano(2001)は、
国際的なコミュニケーションにおいて、お互いに理解可能なものの必要性が英語学習の動機と
なっていると以下のように述べている。
The　need　for　intelligibility　in　international　communication　has　already　motivated　the　learn-
ing　of　English　as　an　international　language　in　many　parts　of　the　world(p.125).
上 の記述にあ るよ うに"has　already　motivated"とい う現在完了形を使 った表現か らも、 この
英語学習 の動機に関 しては既に存在す る前提 と して語 られてい る。
　一方、Widdowson(1997)は自分 自身の見解を、人 々が英語を学 習す るのは、英語 に よっ
て専門家 同士 の国際的 なコ ミュニケーシ ョンが保証 され るとい う命題 の前提に もとついて述べ
てい る。 また、英語学習 の動機は英語 のネイ テ ィブス ピーカーと雑談にふけ るためでは ない と
以下 のよ うに 明言 してい る。
This,　I　believe,　is　how　English,　the　virtual　anguage,　has　spread　as　an　international　lan-
guage:through　the　development　of　autonomous　registers　which　guarantee　specialist　com-
munication　within　global　expert　communities.　And　this,　it　seems　to　me,　is　what　most　peo-
ple　are　learning　English　for.　It　is　not　to　indulge　in　social　chat　with　native　speakers(p.144イ
タ リ ッ ク は 原 典 通 り).
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Tannen(1993)は、一般 的に否定が使われ るのは肯定が前提 とされてい る時 であ るとしてい
る。 ここでWiddowsonが、あえて"lt　is　not..."とい う否定文を使用 してい るのは、 ネイ テ ィ
ブス ピーカーとの雑談が学習 の動機であ るとい う前提が社会に存在す ると考えてお り、それを
打 ち消 そ うとい う表 れであ る と解釈 で きる。McKay(2002:40)もまた英語学 習者 の動機 と し
て、英語 の試験に合格 したい とか、イ ンターネ ッ トか ら情報を得たい などとい う 「道具的 な動
機」(instrumental　motivation)によるものだ とい う存在 の前提を明示的に示 してい る。
　以上 の よ うに、 国際語 として の英語 教育 の必 要性 は、英語学 習者はGardnerとLambert
(1972)が「統合的動機」(integrative　motivation)と定義 した、学習言語 の文化 に同化 した
い とい う気持 ちが英語学習 の動機 となってい るのでは な く、国際的 な場面で専門的 な内容につ
いて意思疎通をはか る際 の道具 と して学習 したい とい う 「道具的動機」に よるものであ るとい
う前提に基づいて議論 されてい ると言え る。
3.2学 習者 のニーズ
　英語学習 の動機 と関連す るが、学習者が どのよ うな英語を学習す るのが有益であ るかについ
て も、Inner　Circleの英語 の話者 だけを視野 に入れた英語 教育だけ では十分 ではな くOuter
CircleやExpanding　C rcleの英語 の使用者 も含めた英語で のコ ミュニケーシ ョン能力を学習者
が必 要 と してい る とす る前 提が み られ る。 これ らの前 提は 、 しば しばCrystal(1997)や
Graddol(1997)が指摘す る、第 二言語 と して英語 を使用 す る人 口が、英語 の母語話 者の人 口
をやがて上回 るであ ろ うとい う現状報告を引用 しなが ら正当化 され る。例 えば、Brown(1995)
は、英語学習者 の将来におけ る英語使用についてInner　Circleの英語使用者 とのコ ミュニケー
シ ョンには留 まらない とい う命題 の前 提を確信度 の高い未来を表現す る助動詞 であ る"will"
を使用 しなが ら以下 のよ うに言及 してい る。
Many　learners　will　be　using　the　language　primarily　for　international　purposes　and　many
will　be　communicating　as　frequently　with　individuals　from　Outer　and　Expanding　Circles　as
they　will　with　Inner　Circle　speakers(p.238).
また、Morrow(2004)は自身が行なったアメ リカの大学で ビジネスを学ぶ20人の日本人 ビジ
ネスマンを対象に行なったアンケー ト調査をもとに英語学習者の英語使用が国際的であること
を存在の前提として以下のように述べている。
One　finding　was　that　they　most　often　used　English　not　for　interacting　with　native　speakers,
but　for　interacting　with　other　non-native　speakers.　Their　needs　would　therefore　be　better
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served　by　exposure　to　many　varieties　of　English　rather　than　just　SE(p.87).
上 の記述か らもわか る通 り、国際語 と して の英語教育において、英語 の学習者が将来 コ ミュニ
ケーシ ョンを とる相手は、いわゆ るInner　Circleの英語 のネイ テ ィブス ピーカーだけであ ると
は限 らず、Outer　CircleやExpanding　C rcleの英語使用者 も視野にいれた学習 の必要性が前提
となってい る。
3.3学 習者 の 目標言語
　 これ まで の、学習者 の動機 とニーズに関す る前提 の分析か ら言え ることは、国際語 と して の
英語教育を推進 しよ うとす る研究者 の議論 の中には、英語が現代社会 の中で、特に専門家 同士
のコ ミュニケーシ ョンの手段 と して広範囲に使用可能 な国際語であ ることが学習者 の学習動機
となってい るとい う前提があ るとい うことであ る。 また、学習者が身につけ る必要があ ると考
えてい る英語 は、Inner　Circleの英語 の話者 との コ ミュニケーシ ョンだけを視野に入れた もの
では な く、英語 の非母語話者 同士 の会話に も対応で きる必要があ るとい う前提 も存在す ると言
え る。
　それ では、学習者 が学習 におい て最 終的 に到達 すべ きであ る と考 え られ る 目標言語(Tar-
get)とは どの よ うなものであろ うか。学習者 の 目標 言語 に関 しては、伝統的 にInner　Circle
のネイ テ ィブス ピーカーの使用す る英語 とされ、それ らを忠実に まね ることが期待 されて きた
(Morrow　2004)。しか し、近年 の国際語 と しての英語教 育の議論を見 る と、 このネイテ ィブ
ス ピーカーに限 り無 く近付 くことを 目標 とす るとい うデ ィスコースは変化 しつつあ り、た とえ
ネイ テ ィブス ピーカーの言語使用 と同 じでは な くて も多 くの範囲で理解可能 な英語を習得す る
ことで十分であ ると考え られてい るといえ る。 これは現代社会 の多様 な英語 の使用者を考えた
時に ネイ テ ィブス ピーカーとい う概 念がい ったい何を指す のか とい うこと自体が曖昧に なって
きてい ることもあ り、 ネイ テ ィブス ピーカーを モデル とす ることの有益性が疑問視 され始めた
ことに もよる(Brutt-Griffler&Samimy　2001;MaKay　2002;Kubota　2004)。
　 また、 ネイ テ ィブス ピーカーの言語使用を モデル と した時に問題 となるのが、教師は規範化
された理想的 なネイ テ ィブス ピーカーの言語使用か、現実 の使用か どちらを教えた らよい のか
とい うこ とである。Seidlhofer(1999)は、英語 の教師は二枚舌(double　talk)を使 うことを
要求 され ると述べてい るが、それは ネイ テ ィブス ピーカーの言語使用を もとに理想化 された規
範 と、現実 の言語使用が異 なるとい う現実があ るか らであ る。
　 目標言語 を考 え る時 に英語 のネイ テ ィブス ピー カーの言語使用 をモデル とす る場 合、Inner
Circleのバ ラエテ ィのみ が参考に され るこ とを問題 視す る研 究者 も多 い。例 えば、　Matsuda
(2003)は日本 の文部 省(現 文部 科学省)が 、そ の指導要領(1999a,　b)の 中で英語が国際語
一40一
英語教育における 「国際語としての英語」:前提とされる学習者
であ るがゆ えに教科 の一つ として含 めているに もかかわ らず 、Inner　Circleの英語が理想化 さ
れてい る点に以下 のよ うな疑問を投げかけてい る。
The　idealization　of　inner-circle　varieties　of　English　seems　at　odds　with　the　stated　motiva-
tions　for　teaching　English　in　the　current　national　curriculum　for　middle　schools　in　Japan,
which　specifies　that　English　be　offered　as　the　required　foreign　language　because　it　is　an　in-
ternational　language　(p.721).
上 のMatsuda(2003)の記述 は、英 語が国際語 であ るが故 に中学校 の必修科 目としなが らも、
Inner　Circleの英語 を理想化す ることの矛盾 を指摘 してい る。 この記述には、国際語 と して の
英語 とい うのはInner　Circleの英語 のバ ラエ テ ィを理想化 した ものでは ない とい う命題 の前提
が含 まれ る と解釈 できる。 しか し、Kubota(1998)が指摘 す る ように、 日本 の文脈 の中で、
しば しば国際化 とアメ リカ化が 同義に考え られてい るとい う事実 もあ る。言い換えれば、多 く
の 日本人が アメ リカ英語を 自由に駆使で きることが、国際的 なコ ミュニケーシ ョンを保証す る
こ とにつなが る と考 えてい るとも考 え られ る。 田辺(2003:185)は、「日本人が 国際性 のあ る
英語を体得す るには、 まずRPかGAの モデルを使 うのが実 際的であ り自然 であ り …　 」 と
述べてお り、学習者が 目標 とす る国際性 のあ る英語 とい う概 念においては研究者 ごとに見解が
異 なる。
　一方McKay(2002:38)は"unmarked　choice　for　purpose　ofwider　communication"とい う
表現を使 い、あ る特 定の英語 の特徴 を持 たない"unmarked"な英語 の使用 が国際語 として の
英語を定義す る際 のもとに なると してい る。 この考え方は、Jenkins(2000,2002)が提唱す る
"lingua　franca　ore"を特定 して英語 の発 音の指導細 目を設 定 しよ うとい う立場 と共通す る点
があ る。McKayが言 うところの"unmarked"なものを核 の項 目(core　items)として、それ
らを国際的 なコ ミュニケーシ ョンに用い、それに附随す る第一言語 の特徴的 な形は、間違い と
して とらえ るのでは な く、地域 の特徴 と して考え よ うとい うものであ る。 このよ うに、国際語
と して の英語教育において、学習者 の 目標言語 と して どのよ うな英語を選択す るかにおいては、
研究者に よ り多様 な前提が見 られ る。
3.4学習者の能力
　国際語としての英語の指導を推進 しようとするディスコースを注意深 く分析すると、学習者
の能力に関 して研究者が前提としているものが読みとれる。それは、国際語としての英語が学
習者にとって必要なものであると同時に、学習者がネイティブスピーカーをモデルとすること
は 目標達成を考えた時に非現実的であ り、ある程度理解可能であれば、それらとはある程度か
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け離れた ものでも十分 である とい う前提 である。学習者 の能 力に関 しては、Inner　Circleの英
語を モデル と して限 りな くまね ることには限界があ るとい う考え方であ る。 これは、第二言語
習得理論 の分野において研究 されて きた 「臨界期仮説」 の実証を試み る実験で も支持す る成果
が報告 されて きてい る(例 、Johnson&Newport　l　989)。そ こで、世界 の中 の諸英語を教育に
取 り入れ ることに よ り、学習者に とって程 良い現実的 な 目標言語を定め ることがで きるとい う
ものであ る。つ ま り、国際語 と して の英語教育はあ る意味で妥協 の産物で もあ ると受け取れ る
記述 である。 この ような研 究者 の学 習者の能力に対す る価値 の前提 は、Fairclough(1989)や
Tannen(1993)が述べ る よ うに、形容詞や 副詞 とい った評価 的な意味合いを持つ語 を分析す
るこ とに よ り表面 化す る。 例えば、Quirk(1982)の提 唱す る"common　core"を表現 す る
``learnable"であ る とか、　 Jenkins(2000)が提唱す る``lingua　franca　core"を表現す る
"sufficient"や"realistic"とい う表現、そ して、　Matsuda(2003)の"inaccurate"ではあ るが
"effective"などの形容詞 に表れ ている。
　Jenkins(2000)は学習者 の能 力を考えた上 で一 般に考 えられ てい る英語指導 の 目標 を次 ぎ
のよ うに述べてい る。
The　goal　of　teaching　is　assumed,　without　further　discussion,　tobe　the　reasonably　close　ap-
proximation　of　this　accent,　though　with　the　increasing　acknowledgement　that　comfortable
intelligibility　for　a`ノ>S'listener　is　often　sufficient　and　that　a　totally　native-like　accent　is
gene「ally　un「ealistic　as a　goal(p.200).
この記述において も、"reasonably　c ose　approximation,""sufficient"とい った妥協を容認す
る形容詞が用い られてい る他、完全に ネイ テ ィブス ピーカーのよ うなア クセン トを身につけ る
ことは"unrealistic"と表現 している。一方、　McKay(2002)は同 じよ うな立場を述べてい る
が、そ の中で使用 され る形容詞は以下 のよ うに異 なる。
Traditionally　L2 pedagogy　and　research　have　been　dominated　by　the　assumption　that　the
goal　of　bilingual　users　of　English　is　to　achieve　native-like　competence　in　English.　However,
for　those　individuals　who　use　English　essentially　as a　language　of　wider　communication
alongside　one　or　more　other　languages　they　speak,　achieving　native-like　competence　is
often　not　necessary　or　desired　(P.28).
先 のJenkins(2000)が一般の人 々の中に ある英語教育 の前提 を考 えた上 で、学習者 の 目標 と
しての国際語 としての英語 は"sufficient"であ り、"realistic"だと考えて いるのに対 して、
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McKay(2002)は、"necessary"であ り desired"なものである可能性があることを示唆 して
いる。国際語としての英語を学習者の目標と考える際、教育者は、学習者にとってそれを 目標
とすることがどのような意味を持つのかについての前提が露呈 していると解釈できる。ある研
究者が国際語としての英語を、学習者の能力を考えた上で現実的で十分なものであるとい う命
題の前提に基づいて議論する一方、ある研究者は国際語としての英語が学習者にとってより必
要で、望ましいものとなるとい う命題の前提で議論 しているのである。
　さらに、国際語としての英語教育の推進を指示する議論、とりわけ世界の中の諸英語を教育
の中に取 り込もうとする議論の中に、従来の英語教育のようにInner　Circleの英語だけを 目標
言語とすることにより、学習者は多様な英語に対応できなくなるのではないかとい う命題の前
提が見られる。そのために、現代社会のように多種多様な相手と英語を使ってコミュニケーシ
ョンができるようにするためには、世界の中の諸英語を英語教育に取 り入れる必要があるとい
う主張である。このような学習者に対する前提は世界の中の諸英語の導入を推進する論文の随
所に見られる。例えば、Matsuda(2003)はInner　Circleだけの英語に しか触れなかった学習
者は、それ以外の英語のバラエティに接 した時に混乱や抵抗を経験する危険を指摘 している。
さらに、Morrow(2004)は、日本の英語教育の現場でOuter　Circle出身の英語話者の教師が
極端に少ないことを批判すると共に、学習者が慣れ親 しんでいる英語以外のバラエティの使用
者とふれあ う必要性を指摘 している。
　このように学習者が多様な英語に触れることで、現に地球上に存在する多様な英語に対応で
きる能力をつけることができるとい う命題の前提は議論の中に多 く見られる。ただ、このよう
な多様な英語を、実際に限られた時間のなかで英語を学習する日本の英語教育の文脈の中でど
のように扱 うのか、またそれは現実的に考えた時に可能なのか、そ してそれは本当に多様な英
語に対応する能力を身につけるとい う点で効果的なのかについては議論されていない。Mat-
suda(2003:723)は、　Gass&Varonis(1984)の「英語の話者は自分が慣れているバラエティ
ほど理解が容易であると感 じる」とい う研究結果を引用 しながら、世界の中の諸英語の英語教
育への導入を正当化 しようとしているが、これだけ多様な英語を英語教育の中で学習者に慣れ
されることが果た して可能であるか、またどの程度効果的であるかについての議論はされない
まま、多様な英語の導入が有益であることは事実であるとい う前提が既に存在するものとして
議論されている。
3.5学習者のアイデンティティ
　最近の言語教育の分野における言語習得とアイデンティティの関係に関する研究を見てみる
と、英語圏で英語を学習するESLの 学習者にとっての第二言語 とアイデンティテ ィの関係は
多面的で、常に模索 しながら変化 して行 くものであると言える(例 、Day　2002;窪田2005;
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Norton　l　997;Toohey　2000)。しか し、 日本の よ うにExpanding　Circleでの英語教育 の文脈に
お いて、英 語の習得 とアイデ ンテ ィテ ィはあ ま り関係 ない とす る意見 もあ る。例 えば、Yano
(2001:127)は、　 ``lt(English)will　probably　never　be　used　within　the　Japanese　community
and　form　part　of　the　speaker's　identity　repertoire."として、 日本人において英語 の使用が アイ
デンテ ィテ ィを構築す る道具 と して の役割を果たす ことは、今後にわた って もないだ ろ うと述
べてい る。一方、Kubota(1998:298)は"Learning　English,　alanguage　ofthe`civilized'has
been　one　of　the　means　for　the　Japanese　to　identify　themselves　with　Westerners"として、 「洗練
された」言語であ る英語学習をす ることは、 日本人が 自分 自身を西洋人 と同一視す る手段 とな
ってい ると してい る。
　 つ ま り、 日本人は英語を使用す るか、使用 しないか(使 用で きるか、使用 で きないか)、 ま
た英語を どのよ うに使用す るか(で きるか)に よって、 自分 自身 の洗練 された アイ デンテ ィテ
ィを表現 で きる と考 えてい ると言 える。 しか し、Andreasson(1994)は、　Expanding　Circle
の英語学習者に とって、 ネイ テ ィブス ピーカーを限 り無 く近 くまねた英語を使え るか ど うかは、
単にそ の人が学問や言語学習において能力があ るか ど うかを示す ものであ り、 アイ デンテ ィテ
ィとは直接関係が ない と考えてい る。
　 一方、 田辺(2003)は、 日本人が どのよ うな英語 の発音を使用す るかについては、学習者が
英語に対 して感 じてい る 「洗練性、審美感、芸術性 など」 と関係 してい ると して以下 のよ うに
述べてい る。
日本人が英語を勉強するとき、まず興味を持つのは発音である。 日本語の音節 リズムには
ない、あの独特なリズムにまず魅せられ、そのリズムに乗ろうとする。教師の方も、生徒
の発音にそれを要求する。生徒にネーティブに近い発音を要求 し、それができる生徒はそ
の達成感を喜び、 うまくできない生徒は挫折感を味わ う。それは通 じるとか通 じないとか
とい う世界ではなく、美 しいか美 しくないかの世界である。完全さを 目標とする出来るか
出来ないか、すなわち、勝つか負けるかの競争になって しまう。 うまくできた者はさらに
上を狙 うが、できなかった者は別の極端を選び、カタカナ英語のような発音をする。
これは、実用性の問題ではなく、個人が感 じる洗練性、審美感、芸術性などに関わる競争
心の問題ではなかろうか。この感覚では、完全性の高い英語以外の英語を受け入れるわけ
にはいかず、 日本人にとって完全性の低いEGLは きわめて不利な状況に置かれる。 日本
人はこの種のEGLを嫌 うだろう。(p.169)
ここで 田辺(2003)は直接学習者 とアイ デンテ ィテ ィの関係については言及 してい ないが、上
記 の記述か ら、 日本人 の英語学習者が英語(恐 ら くInner　Circleの英語)の 音に対 して洗練 さ
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れて美 しく芸術性が高いものであると感 じてお り、それらを うまく使用できることが、より洗
練されたアイデンティティの呈示につながると考えていると解釈できる。
　一方でExpanding　Circleにおける外国語としての英語教育(EFL)の文脈においての、英
語使用 とアイデンティティの関係を明示的に述べる研究者もいる。例えば、Jenkins(2000)
は、発音とアイデンティティの間には密接な関係があ り、ネイティブスピーカーの発音に焦点
をあてることは国際語としての英語教育には適切ではないとの見解を述べている。さらに、英
語の学習者が発音に母語の影響を残 して しまう理由として、運動筋肉を うまくコン トロールで
きるかどうかとい う問題よりもアイデンティティが深 く関わっているとしている。
　発音とアイデンティティの間に関係があると仮定すると、学習者の発音に残る第一言語の特
徴を学習が不完全であるとして否定することは、学習者が本来持っているアイデンティティを
否定することにもつながる。Jenkins(2000)が推奨する国際語 としての英語の発音指導の方
法も、これら英語学習とアイデンティティが深 く関わっているとい う存在の前提に立って、学
習者の母語のアイデンティティを否定 して しまうとい うことを避ける効果があるとい う命題の
前提が基になっている。
3.6学習者の英語に対する態度
　 日本における英語教育の文脈の中で、これまでにも日本人の英語学習に対する傾倒と西洋文
化崇拝の関係は様々な形で指摘されてきている(例、Kubota　l998;ラミス1976;大石1990;津
田1990)。例えば、Kubota(1998)は日本において西洋文化崇拝の結果として英語が優位な位
置を占めるに至ったのは一般大衆が現在の英語の地位を無批判、無意識に受け入れて来た結果
であるとして次のように批判 している。
The　problems　associated　with　English　domination　in　Japan　are　reinforced　by　the　general
public's　uncritical　nd　unconscious　acceptance　of　the　status　quo.　Solutions　might　be　initiat-
ed　by　raising　awareness　that　these　problems　exist,　and　that　particular　values,　beliefs,　and
preconceptions　are　attached　to　English(p.302-303).
上 の記述 の中で"English　domination"の"English"がどのよ うな英語を指す のかは 明示的に
示 されてい ないが、前後 の文脈か らKubotaがInner　Circleの英語を指 してい ることは 明らか
であ る と解釈 できる。Kubotaは、現在 の 日本人 の中にあ る英語へ の態度 は"problems"であ
る と表現 してお り、 これには何か"solution"になる ものがあ るか も しれ ない と記述 してい る。
Kubotaがそ の解決策 として提案 してい るのが、英語に附随す る価値、信念 、先 入観な どにつ
いて の問題に対 して認識を深め ることであ ると してい る。
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　国際語 と しての英 語教育 を推進す るデ ィス コース の中におい て、英 語学習 者が この よ うな
Inner　Circleの英語優位 を容認す る態度 を形成す ることが不健康 で不道徳 であ るとい う価値 の
前提があ らわれ るデ ィスコースが主流を 占め る。Brown(1995:236)も、"For　ethical　reasons,
the　world　Englishes　p rspective　is　also　appropriate　to　introduce　in　teacher　ducation　pro-
grams."と述べてお り、道徳的 な理 由で も世界 の中 の諸英語 の観点を英語教師養成 の教育計画
に含め る必要があ ると してい る。 また、あ る研究者は、世界 の中 の諸英語を英語教育に取入れ、
学習者が様 々な英語に触れ る機会を作 ることで 自分 とは異 なるバ ラエ テ ィの英語 も同 じよ うに
正当 なものだ と見 なす ことがで きる肯定的 な態度、"positive　attitude"(Morrow　2004)、或い
は"better　attitudes"(Matsuda　2003)を養 うことがで き、結果 と して学習者が学習者 自身 の
英語 に対 して も正 当な ものであ る と考 え る ことを助 長 で きる としてい る。 例 えは、Morrow
(2004)は次 のよ うに述べてい る。
One　way　of　inculcating　this　attitude　is　to　promote　contact　with　speakers　and　with　teachers
from　the　Outer　Circle.　This　should　have　the　additional　merit　of　encouraging　students　to　see
their　own　variety　as　a　valid　one(p.89).
　このように、国際語としての英語教育推進のディスコースの中には、世界の中の諸英語を英
語教育に取入れることは、多様な英語を理解できる能力を育てると共に、自民族中心的な考え
方やSkutnabb-KangasやPhilippsonが定義する 「言語差別」に終止符を打つ手段となり得る
とする考え方が支配する。そ して多様な英語に触れ、さらにそれらの存在を支持することで、
それぞれの英語の正当性を認め寛容になる態度が育ち、ひいては必ず しもInner　Circleの英語
とは同 じではない自分 自身の英語に自信を持つ ようになるとい う命題 の前提が読み取れ る。
Chiba　etal.(1995)も、非母後話者の英語に加えて、世界の中の諸英語の存在を支持 してい く
ことが非英語母後話者の英語に対する寛容な態度を育成する上で重要であると述べている。
4.これからの国際語としての英語教育への示唆
　 これ まで の分析 の結果か ら、国際語 と して の英語教育を推進す る議論は、学習者が国際社会
で主に専門的 な分野で のコ ミュニケーシ ョンの道具 と して学習 したい とい う動機を持 ってお り、
そ のためには、 これ までInner　Circleの英語 のネイ テ ィブス ピーカーとのコ ミュニケーシ ョン
だけを視野に入れた英語教育では十分では な く、Outer　CircleやExpanding　C rcleにおけ る英
語 の非母語話者 との英語で のコ ミュニケーシ ョンに も対応で きる英語教育を学習者が必要 と し
てい るとい う前提に立 ってい るといえ る。 しか し、 これ らの前提は研究者が現代 の社会状況 と
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英語の使用を考えた上での個人的な見解として語られたものが多 く、学習者に対 して実際に調
査されたデータをもとに したものは少ない。 また、Morrow(2004)のように、実際の学習者
への調査をもとに した議論では、調査対象がアメリカで英語を学習する日本人 ビジネスマンで
あった りして、その結果が 日本での一般的な学習者に対 してどの程度応用が可能であるかにつ
いては疑問が残る。これら、学習者の動機、ニーズに関 しては、それぞれの英語教育の文脈に
即 した調査が必要となるであろう。
　学習者が到達 目標とすべき目標言語に関 しては、これまでの伝統的なInner　Circleの英語の
ネイティブスピーカーをモデルに したものから乖離する必要があるとする前提においては大方
の研究者の間で意見が一致 している。ただ、乖離する時点で、ある特定の英語の特徴を持たな
い"unmarked"なものを基準 とするか、それ ともやは りGAやRPと いった伝統的にモデルと
されて来たものをベースに、国際性を模索 してい くか、また世界に現存する多様な英語のバラ
エティのすべてを考慮 したモデルとするかにおいて意見が分かれている。この目標言語に関 し
ても、先の学習者の学習の動機、ニーズとの関連で英語教育の文脈に即 した検証が必要となる
であろう。教師が 目標とすべきであると考える英語と、学習者が 目標としたいと考える英語は
異なる可能性があ り、両者のギャップが大きいと望ましい教育効果は期待できないかもしれな
い。また、学習者が望ましいと考える英語は教育や教育政策の影響を強 く受けることも考えら
れる。学習者の発達段階、学習動機との関係で、どのように して 目標言語を設定するのかにつ
いても議論が必要になるだろう。
　学習者の能力に関 して研究者の中にある前提を分析 してみると、国際語としての英語教育は
ネイティブスピーカーのモデルを限 り無 くそのままにまねることが難 しい以上、学習者にとっ
て現実的で必要十分なものだとい う 「妥協の産物」としての前提が読み取れる記述が散見され
る。Expanding　Circleの英語学習者にとって、言語が単にコミュニケーションの道具として学
習されるのではなく、田辺(2003)が指摘するように、審美的、芸術的な意味も持つのであれ
ば、「道具」 としての色彩の強い 「国際語 としての英語」を、英語の審美的、芸術的な側面に
魅力を感 じる学習者に押 し付けても期待 した効果は得られないであろう。研究者、教育者を含
めて、学習者に国際語 としての英語を提示する時に、Matsuda(2003)が表現するような 「不
正確だけども効果的」なコミュニケーションの手段とい う提示では、 日本の学習者の多 くの学
習動機につながらない可能性もあるのではないかと考えられる。そ して、このような国際語と
しての英語を 「妥協の産物」と捉える態度やそれが表面化するディスコースに関 しては、研究
者の批判的な検証が求められるであろう。 しか し、このような態度の育成は研究者や教育者だ
けの努力に頼るだけでは不十分であろう。メディアなどを通 じて、国際語としての英語使用や、
その使用者がどのように伝えられるかが与える影響も大きい。学習者が国際語としての英語を
自ら目標言語 とするためには 「不正確だけども効果的」か らMcKay(2002)が表現するよう
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な 「必要で好ましい」コミュニケーション手段であると学習者が認識する必要があるであろう。
　 日本のようなExpanding　Circleにおける国際語 としての英語教育についての議論の中で、
学習者のアイデンティティについては、密接な関係があるとするものと、あまり関係がないと
するものがある。関係がないとする研究者は、学習者の英語での自己呈示の際にどの程度ネイ
ティブスピーカーのそれに近付けることができるかは、単にその人の学習能力によると考えて
いる。一方、アイデンティティとの関係があるとするものは、英語の使用において学習者は、
「洗練された」アイデンティティを呈示 した り、母語と学習言語の間にある連続体のどこに自
分のアイデンティティを位置付けているかを表現 していると考えている。ただ、Expanding
Circleにおいて英語の学習者のアイデンティティ呈示に関 しては、実際の学習者を調査 した研
究の成果は報告されていない。Expanding　Circleの学習者について、英語の学習の過程でアイ
デンティティをめ ぐってどのような模索が行なわれるのかについての研究が待たれる。
　学習者の英語に対する態度に関 しては、英語の学習者が英語とい う言語と共に西洋文化を崇
拝する態度を問題視することから、国際語としての英語教育の推進が始まっていると言えよう。
この西洋文化崇拝はInner　Circle以外の英語を劣ったものであると見なす態度につなが り、結
果として学習者自身の英語にも自信がもてなくなる危険があるとい う前提が議論のもとになっ
ている。「世界の中の諸英語」を学習者に紹介する必要性を強調する研究者は、世界に現存す
る多様な英語に触れることで、学習者は様々な異なる英語(自 分自身の英語も含めて)を 正当
なものだと見なす態度を養えるとい う考えである。 しか し、これらの議論の中で、多様な英語
に触れることが本当にそのような態度の育成につながるのかとい う突っ込んだ議論はされてい
ない。また、それら多様な英語の扱いについても、Outer　Circleの英語の使用者を積極的に採
用するといった提案はされても、学校教育現場での限られた英語の授業時間の中でこれだけ世
界に広がる多様な英語を、どのような時期に、どのバラエティを、どの程度、どのように扱 う
のかについての現実的な議論はなされていない。実際に国際語としての英語教育を実践 しよう
とするならば、このような点について個々の教育現場に応 じての具体的な議論が必要になるで
あろう。
　最後に、英語に対する態度は学習者個々に固定的にあるものではなく、学習の過程を通 して
刻々と変化するものであることも考慮する必要があろう。 これはExpanding　Circleでの英語
学習者としての体験を持つ研究者の多 くが経験 してきたはずであ り、国際語としての英語教育
を推進する研究者のすべてが一貫 してInner　Circleの英語を 目標言語としてこなかったとは考
えに くい。学習者の英語でのアイデンティティの呈示や、英語への態度を観察 し、それがどの
ような意味を持つのかを理解す るためにも、これらExpanding　Circleで英語学習を経験 した
研究者自身の英語に対する態度の変遷なども明らかにすることにより、国際語としての英語教
育を実践する際の主人公である学習者をどのように導 くかについての示唆を得ることができる
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だ ろ う。
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